SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 271/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEG T
I  -ost0pcncho  advokdtkou JUDr.  Alicou  Petrovskou Homzovou,
Moyzesova 46, KoSice, proti uzneseniu Najvys$Sicho sudu  Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 55/2024 z 28. januara 2025, wuzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 7To/90/2023 zo 14. marca 2024 v spojeni srozsudkom Mestského sidu KoSice
sp. zn. 8T/28/2021 z 8. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 9. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na u¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 55/2024 z 28. januara 2025,
uznesenim krajského stdu sp. zn. 7T0/90/2023 zo 14. marca 2024 v spojeni s rozsudkom mestského
stdu sp. zn. 8T/28/2021 z 8. augusta 2023. V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol,
aby ustavny sud vyslovil porusenie oznafenych prav napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu,
krajského stdu a napadnutym rozsudkom mestského sudu, ktoré navrhol zrusit’ a vec vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie mestskému sudu, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
mestského sudu sp. zn. 8T/28/2021 z 8. augusta 2023 uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2 Trestného zékona, za ¢o mu bol



ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 66 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupiiom strazenia a trest prepadnutia veci kratkej opakovanej, pévodne expanznej
zbrane, revolveru tureckej vyroby zn. Ekol, modelu Viper, kalibra 9 mm s vyrobnym ¢islom |
I (dalej aj ,zbran®). Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7T0/90/2023 zo 14. marca 2024
zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku stazovatelom podané odvolanie proti napadnutému
rozsudku mestského sudu. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 55/2024 z 28. januara 2025
odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku stazovatel'om podané dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu.

3. Stazovatel’ je vo vSeobecnej rovine svojej argumentacie toho nazoru, ze ,, napadnuty rozsudok
porusovatela v 1. rade, ako aj napadnuté rozhodnutia porusovatela v 2. a 3. rade, su arbitrarne
a nezdakonné*, ked vSetkym v jeho trestnej veci vydanym rozhodnutiam v sthrne vycita
., (1) svojvolné a arbitrarne skutkové a prdavne posudenie veci porusovatelom v 2. rade ako
odvolacim sudom, (i1) svojvolné a arbitrarne prdavne posudenie veci a nevysporiadanie sa
s rozsiahlymi dovolacimi dovodmi stazovatela uplatnenymi podla ustanoveni § 371 Trestného
poriadku porusovatelom v 3. rade, (iil) nedostatocné odovodnenie rozhodnuti prvostupiového,
odvolacieho a dovolacieho sudu, (iv) pravoplatné odsudenie stazovatela porusovatelom

¢

v 1. a 2. rade na zaklade nezakonne ziskaného dokazu a arbitrarnym spésobom. .

4.V konkrétnej rovine je argumenticia stazovatela zalozend na kIicovom argumente
spoc¢ivajicom v jeho odstideni na podklade nezdkonne ziskaného dokazu, ked’ k zaisteniu revolvera
tureckej vyroby zn. Ekol, modelu Viper, kalibra 9 mm s vyrobnym ¢islom || S doslo na
podklade vykonanej prehliadky inych priestorov a pozemkov (s predoslym sthlasom prokuratora).
Tento procesny ukon pripravného konania (ktorym aj doSlo k zacatiu trestného konania ,,vo veci®)
bol nezdkonny, a to z dovodu potreby vykonania domovej prehliadky s predchaddzajicim prikazom
sudcu pre pripravné konanie, ked’Zze objekt prehliadky mal status obydlia, o potvrdil aj vo veci
vypocuty svedok |} . ktory mal v objekte prehliadky byvat’ niekol’ko mesiacov pred jej
vykonom. Status objektu prehliadky mal byt potvrdeny aj skutocnostou vyplyvajicou z inej
trestnej veci, a to CVS: ORP-1858/1-VYS-KE-2017, ked’ v tejto veci bola vo vztahu k identickému
objektu — maringotke na | ) onand 13. decembra 2018 domova
prehliadka na ucely zaistenia veci dolezitych pre trestné konanie, a nie prehliadka inych priestorov
a pozemkov. Podl'a argumentéicie stazovatela v objekte prehliadky v ¢ase vykonania domovej
prehliadky 13. decembra 2018 byval sam osobne a v ¢ase vykonania prehliadky inych priestorov
a pozemkov 28. septembra 2020 v nej byval svedok | | . ktory tato skuto¢nost’ aj potvrdil
na hlavnom pojednavani konanom 13. septembra 2022, pricom z hladiska pravnej kvalifikacie
uréitého objektu/stavby ako obydlia je postatujiice, aby bolo fakticky , spésobilé spliat iilohy
miesta sliZiaceho na byvanie a aj ich spliia (napr. neskolaudovany dom, chatré, stan), (k tomu
porovnaj NR 7 Tz 66/1965, R 1/1980. R 36/1980). “.

5. Vramci svojej argumentacie v konkrétnej rovine stazovatel predostrel aj d’alSie podporné
argumenty a poukazal na viaceré okolnosti veci v suhrne podporujuce jeho kliovy argument
o nezdkonnom ukone pripravného konania spoc¢ivajucom vo vykone prehliadky inych priestorov
a pozemkov podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku namiesto domovej prehliadky podla § 100
ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a stazovatel'a dokazom toho, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nepostupovali zakonne, su aj nezrovnalosti v zapisnici o vykone prehliadky inych priestorov
a pozemkov, ktord obsahuje aj daje smerujuce k domovej prehliadke, ktoré su sice preciarknuté,



ale su pritomné na originalnej, resp. prvotnej zapisnici pisanej na mieste rukou, ¢oho dokazom
je/ma byt konkrétne (i) pouCenie vysetrovatela na prvej strane zapisnice z 28. septembra 2020
., Poucujem Vas o dobrovolnom vydani veci podla prikazu na vykonanie domovej prehliadky “, (ii)
ako aj na strane 2 zapisnice, kde je uvedené ,, Prehliadka bola vykonana v obydli a v priestoroch
k nemu prinaleZiacich v obci. “. V tejto suvislosti stazovatel odmieta argumentaciu predovsetkym
krajského sudu o chybach v pisani, resp. argument o nespravnom formulari zapisnice z dévodu
dostatku c¢asu na strane organov cinnych v trestnom konani, ked ,, prikaz vysetrovatela na
vykonanie prehliadky bol odsuhlaseny prokurdatorom dna 14.9.2020, pricom k vykonaniu prehliadky
doslo az 28.9.2020. “. Stazovatel taktiez povazuje za arbitrarny pravny ndzor krajského sudu, ktory
hodnoti vypoved’ svedka | | I 2ko Gcelovi, urobent len v snahe pomdct’ stazovatelovi,
ale svoj hodnotiaci usudok blizSie nezdovodiiuje. Rovnako za argumentacne nedostatocne
zdovodnené povazuje stazovatel aj hodnotiace tsudky krajského stidu o nepritomnosti zariadeni, na
ktorych podklade by mohli prislusnici Policajného zboru vykonavajuci prehliadku usudit, Ze
vstupuji do obydlia, a nie do skladu r6znych veci, ked’Ze to okrem fotodokumentacie z vykonanej
prehliadky inych priestorov a pozemkov vyplyva aj zndvrhu/podnetu na vydanie prikazu na
vykonanie domovej prehliadky, ktory v roku 2018 spracoval rovnaky vySetrovatel Policajného
zboru, ktory aj v roku 2020 prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonal.

6.V zavere teda stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku mestského sudu, uzneseniam
krajského sudu anajvyssicho sidu namieta ich nedostato¢ni reakciu na nim nastolent
argumentaciu, v dosledku coho ich povazuje za arbitrarne arozporné s povinnostou sudu
postupovat nielen podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ kazdy vyrok rozhodnutia sidu musi
byt presved¢ivo oddvodneny tak, aby rozhodnutie bolo preskumatelné, ale aj podl'a vychodisk
plynucich z judikatary vyS$sich stdnych autorit, podl'a ktorych ,,z rozhodnutia musi byt zrejmé, zZe
sa zaoberali vsetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku
z15.2.2007) a zZe dali konkrétnu a jednoznacnii odpoved na argumenty, ktoré su pre vysledok
pripadu rozhodujuce. . Tato povinnost vSeobecnych sudov je zvyraznena prave v situcii, ked’
namietky st'azovatel'a smeruju k ,, nezdkonnosti vvkonanych dokazov. .

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom podanej ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru apréava na U¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutymi
uzneseniami najvysSieho sudu a krajského sudu a napadnutym rozsudkom mestského sudu
z dovodu arbitrarneho spdsobu vysporiadania sa so stazovatelom nastolenymi argumentacnymi
namietkami smerujicimi proti zadveru o jeho odsudeni a predovsetkym s kIi¢ovym argumentom
o nezdkonnom postupe organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, ked k zaisteniu
nelegalne drzanej zbrane, ato revolveru tureckej vyroby zn. Ekol, modelu Viper, kalibra 9 mm
s vyrobnym cislom || malo (pri zédkonnom postupe) dojst domovou prehliadkou
podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku, a nie prehliadkou inych priestorov a pozemkov podla § 101
ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

8. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym satdnym orgadnom ochrany ustavnosti.



9.Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sid v salade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom mestského sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude je Ustavna staznost' nepripustna, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spoCiva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zaloZena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

15. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je moznad naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré



sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

16. Ustavna staznost’ neméd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

17. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych instititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

18. Stazovatel’ napadol rozsudok mestského sudu sp. zn. 8T/28/2021 z 8. augusta 2023 riadnym
opravnym prostriedkom, ato odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
7T0/90/2023 zo 14. marca 2024 tak, Ze nim podané odvolanie podla § 319 Trestného poriadku
zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7T0/90/2023 zo 14. marca 2024 podal st'azovatel
dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a1) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 55/2024 z 28. januara 2025 podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
odmietol. V nadvéznosti na uvedené (a vzh'adom na to, Ze stazovatel’ ani netvrdi, ze by svoje
relevantné namietky nemohol uplatnit’ v dovolacom konani) tstavny sid odmieta staZovatel'om
podant ustavnu staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze pravomoc najvysSieho sudu predchadza
jeho pravomoci.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

19. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma préavo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Z judikatury ustavného sudu
vyplyva, Ze medzi obsahom zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlignost (IL. US 71/97, IV. US 14/2012,
IV. US 544/2024).

20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, I11. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny siud
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

21. O pripad porusenia Ustavou garantovaného zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného stidu pritom mdze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odial komukol'vek mozZnost doméhat’ sa alebo branit' svoje pravo
na vSeobecnom sude alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad
iny, Ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany (pokial’ je istavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sudom
sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stidu aj v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zidkonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

22. Taktiez podla judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sa vyzaduje,
aby vnutroStatne sidy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, a to
za suCasného reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992,
staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od
povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku
29.12. 1994, staznost &. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A,
¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked’
vnutroStatne sudy nie si povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predloZzené namietky (Van de Hurk
proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze sa
zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’
¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacnii odpoved na argumenty, ktoré su pre
vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku
¢.2z11.7.2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).

23. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

24. Pri preskimavani napadnutého uznesenia najvysSicho sidu a argumentacie v ilom uvedenej
ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia
rozhodnuti sadov vydanych v hierarchickom postupe nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 544/2024), pretoze z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatary ESCP pri zamietnuti odvolania (rovnako
tak aj dovolania) sa odvolaci sid méze obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (Helle
proti Finsku z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60) za predpokladu, ze samotné
rozhodnutie podriadeného sudu mozno pokladat za dostatocne odovodnené (Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, § 33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, § 31 — § 33).

25. Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) ag) Trestného poriadku
v prvom rade predostrel Sir$i uhol pohl'adu, ked’ poukazom na zasadu vol'ného hodnotenia dokazov
a diapazén dokaznych prostriedkov podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku ozrejmil, ze dokazny
prostriedok je procesny ukon, pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava
poznatky dodlezité na objasnenie veci, a dokaz je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku, a slazi na
objasnenie skuto€nosti, ktoré st predmetom dokazovania. Podmienkou procesnej pouzitelnosti
dokazov je ich ziskanie zdkonnym spdsobom, ked’ za zdkonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych
prostriedkov podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku sa podla judikatiry rozumie splnenie
formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym
zakonom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj splnenie materidlnych (obsahovych)
podmienok, t. j. aby pouzity dokazny prostriedok na vykonanie/ziskanie dokazu bol zamerany na
zistenie tych skutocnosti, na ktoré zamerany a pouzity mdze byt (rozhodnutie najvysSieho sudu
zverejnené v zbierke pod €. 38/2003-1 a ZSP 742006). Zaroven podla § 119 ods. 4 Trestného
poriadku strana moze dokaz obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, avSak sama ho vykonat
nemoze, ked'ze tato Cinnost prindlezi len orgdnom Cinnym v trestnom konani, pripadne stdu.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonévani dokazov tak podl'a najvyssieho sudu moze
viest’ k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak
mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo
zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje (rozhodnutie najvysSieho stdu zverejnené v zbierke pod ¢. 24/2020-1). Napokon
k vzajomnému vztahu medzi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
apodla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vysvetlil, Ze pri nezdkonnom ziskani dokazov
alebo ich vykonani je dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v pomere Speciality, pricom
zaroven nad’alej plati viazanost’ dovolacieho stiidu dovodmi dovolania, ktoré su v niom uvedené
podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia



podla § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v zbierke pod
¢. 120/2012-1).

26. Najvyssi sud v konkrétnej rovine pri hodnoteni argumentac¢nej namietky stazovatel'a o nutnosti
postupu podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku (i) poukazal na obsah spisového materidlu,
z ktorého vyplynulo, ze vykonaniu prehliadky inych priestorov a pozemkov 28. septembra 2020
predchadzalo 14. septembra 2024 vydanie prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov
vySetrovatelom so suhlasom prokuratora toho istého dna s tym, ze prehliadka bude realizovana
v zavislosti od operativnej situacie medzi 14. septembrom 2020 az 10. oktobrom 2020, (ii) zo
zapisnice o vykonani predmetnej prehliadky vyplynulo, Ze kjej vykonu doSlo za ucasti
nezicastnenej osoby (§ 105 ods. 2 Trestného poriadku) | | . (i) prikaz na prehliadku
inych priestorov sa sice nezmiefiuje o moznej pritomnosti zbrani bez povolenia v objekte
prehliadky, ale na strane druhej dostato¢ne ozrejmuje potrebu vykonania predmetného ukonu vo
vzfahu k omamnym a psychotropnym latkam, (iv) zapisnica o vykonani ukonu spina vietky
zakonné nalezitosti a pripadné formélne nedostatky, resp. drobné rozdiely medzi verziou pisanou
rukou a prepisom nie st natol’ko zavaznymi nedostatkami, aby sposobili nezdkonnost alebo
procesnu nepouzitelnost tohto dokazného prostriedku, (v) obsah zapisnice stazovatel
nerozporoval, pricom (vi) sam dobrovolne zbran vydal, a to (vii) aj napriek tomu, Ze ju konajlci
prislusnici Policajného zboru neziadali, ked’ze sa domnieval, Ze ,, 0 nic nejde ““. Rozdielny postup pri
vykone prehliadky v predmetnom objekte podla najvysSieho sidu dostatocne ozrejmil samotny
vySetrovatel' Policajného zboru, ktory bol vypocuty v procesnom postaveni svedka, ked’ ozrejmil,
ze pri domovej prehliadke v roku 2018 boli hl'adané primarne drogy a iné latky a d’alSie veci
stivisiace s touto trestnou ¢innost'ou, zatial' ¢o pri prehliadke inych priestorov v ruku 2020 bol
stazovatel' podozrivy z ucasti na organizovanej trestnej ¢innosti zameranej hlavne na drogovu
trestntl Cinnost’, a teda bol zvoleny taky postup, Zze bude zaistované vsetko, co mdze pochddzat
z organizovanej trestnej Cinnosti alebo sluZit' k jej pachaniu. NavySe krajsky std k tomu d’alej
argumentoval, ze drogova trestna Cinnost’, ako aj nedovolené ozbrojovanie st v oboch pripadoch
zlo¢inom, preto nemohlo ddjst’ ndjdenim zbrane k jej nezdkonnému zaisteniu, priCom konajici
prislusnici Policajného zboru aj museli striktne postupovat’ podl'a dikcie § 2 ods. 1 pism. b) zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov. Na podklade vSetkych uz uvedenych argumentov najvyssi sud uzavrel, ze ,, prehliadka
inych priestorov a pozemkov 28. septembra 2020 bola vykonana na podklade prikazu vysetrovatela
so suhlasom prokuratora, bola pri jej vykonani pritomna nezucastnena osoba, teda bola
realizovana zakonnym spoésobom.“. Tomuto zaveru zodpovedd aj postup organov cinnych
v trestnom konani (oproti argumentacnej namietke staZzovatel'a), ked’ k zac€atiu trestného stihania vo
veci pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Trestného zakona doSlo rozhodnutim az 15. decembra 2020, ale s prdvnymi UCinkami uZ
28. septembra 2020 vykonanim prehliadky inych priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1
Trestného poriadku ako neodkladnym tkonom trestného konania, pretoze ,, trestné stihanie mozno
zacat’ vykonanim zaistovacieho ukonu jedine v pripade, ked vzhladom na nebezpecenstvo jeho
zmarenia alebo znicenia dokazu, ktory ma byt zaisteny, neznesie vykonanie tohto ukonu odklad na
cas, kym sa zacne trestné stihanie vydanim uzmnesenia (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 8/2017) “.



27. Krajsky sud v napadnutom uzneseni na argumenta¢né namietky st'azovatel'a (nedostatok amyslu
nelegélnej drzby zbrane vzhl'adom na skutkovy omyl prameniaci zo skorSieho posudenia revolvera
nie ako strelnej zbrane a v procesnej rovine absencia domovej prehliadky) odpovedal tym, Ze (i)
nejde o t istd zbran, ale ,,0 dva podobné revolvery, ale v Ziadnom pripade sa nejedna o ten jeden
a ten isty revolver®, o je zrejmé uz pri ,,zbeznom porovnani“ obidvoch zbrani, pricom svoje
zavery oprel aj o vysledky kriminalistického znaleckého skimania, ktoré potvrdili zmenu povodne
expanznej zbrane na strelnt palnt zbran, a to v désledku odstranenia povodnych prepazok hlavne
a vlozenia novej hlavne bez prepazok a upravenia komory valca na vystrelovanie nabojov
s okrajovym zapalom, (ii) vyhodnotil vypoved svedka || | BB 2ko nevierohodnu
v dosledku ich vzajomného priatel'ského vztahu a obsahu interiéru predmetného objektu
zachyteného aj na vyhotovenej fotodokumentacii, ktory neobsahuje také zariadenie, ,,z pritomnosti
ktorého by policajti vykondvajuci prehliadku maringotky boli museli usudit, Ze vstupuju do
obydlia“, (iii) k vydaniu prikazu na prehliadku inych priestorov doslo z dovodu podozrenia z ucasti
staZzovatela primarne nie na drogovej trestnej Cinnosti, ale organizovanej trestnej cinnosti,
v dosledku ¢oho boli zaistované akékol'vek veci suvisiace s touto trestnou ¢innost'ou (€o vyvracia
argumentacnu namietku stazovatel’a o tom, Ze ak nezaistili drogy, tak zaistili asponl zbrail), pricom
(iv) voboch pripadoch ide o podozrenie ztrestnej Cinnosti na urovni zloCinu, (v) zépisnica
o vykonanej prehliadke ,,dostatocnym sposobom zachytava priebeh tohto ukonu a nepochybne
spliia nevyhnutné zdkonné ndlezitosti. “, pri¢om (vi) ju sam stazovatel' podpisal bez vyhrad vratane
(vii) dobrovoI'ného vydania predmetnej zbrane, ¢o napokon potvrdil aj na hlavnom pojednavani
mestského sudu.

28. Napokon najvy$§i sud k argumentanej namietke staZovatela o konani v negativnom
skutkovom omyle vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze predstavuje situdciu, ked’ pachatel nevedel
o niektorej skuto¢nosti vyZadovanej pre naplnenie znakov uvedenych v zédkone, ¢im je tak vylucena
jeho vedomost’, a tym aj jeho zodpovednost’ za imyselny trestny €in, resp. za trestny ¢in spachany
z vedomej nedbanlivosti (R 60/1993). V konkrétnej rovine zdoraznil, Ze v posudzovanom pripade
o takuto situaciu nejde, ked’Ze (1) umysel stazovatela bol dany prinaymensom v nepriamej forme v
zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, (ii) stazovatel’ je podla vlastného vyjadrenia dlhoro¢nym
zberatel'om zbrani, v désledku ¢oho mal povinnost’ vynaloZit’ nalezitl opatrnost’ pri ich nadobtidani
a overit’ si, o aky druh zbrane ide, ¢i podliecha prihlasovacej povinnosti, resp. ¢i nebola
nedovolenym spdsobom pozmenena, (iii) sam v zaverecnej reci uviedol, Ze po zmene zakona si bol
dat’ zaevidovat’ zbrane a k nejakym zbraniam ma aj platny preukaz, a napokon (iv) zaistend zbran
nie je totozna so zbrafiou pritomnou v predmetnom objekte v ¢ase vykonu domovej prehliadky
v roku 2018, Co je zrejmé (tak ako to dostatocne ozrejmil uz krajsky sud) uz z bezného porovnania
obidvoch zbrani.

29. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v kontexte s tymi namietkami, ktoré st
uplatnované v Ustavnej staznosti, a to konkrétne vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho
sudu a jeho argumentécii, je podstatnd otazka zakonnosti zabezpecenia kIicového dokazu, teda
predmetnej zbrane. Je zrejmé, ze proti konajucim sudom ani ustavnému sudu stazovatel
nespochybiiuje samotni drzbu predmetnej zbrane, naopak, vychaddza znej, teda pravo na
spravodlivy proces (v kontexte vysledkovej spravodlivosti relevantnej pre rozhodovanie tistavného
sudu) byt poruSené nemoze (aj bez ohl'adu na obsahovy zaver konajucich stidov, v kone¢nom
dosledku najvyssieho sudu, ze v Case konania predmetnej prehliadky o obydlie neslo a Ze odlisné



tvrdenie je len podporou verzie stazovatela nezhodujucou sa s realitou). V priamej obsahove;j
nadvéznosti, pokial' stazovatel’ vo findlnom vystupe svojich tvrdeni v konani pred vSeobecnymi
sudmi namieta, Ze iSlo o negativny skutkovy omyl, pretoze sa v dosledku domovej prehliadky
z roku 2018 (ked’ bola maringotka vtedy konajicimi organmi posudena ako obydlie) a jej vysledkov
domnieval, ze nejde o nelegalne drzanti zbran, tato némietku ustavnému stdu (vo vztahu
k vysporiadaniu sa najvysSieho sidu s namietanou otdzkou kvalifikdcie zavinenia a prieskumom
toho, ako sa s nou vyrovnal odvolaci sud) neadresoval. MozZno vSak nad ramec uvedeného dodat’, ze
najvyssi sud sa s dotknutou problematikou ustavne udrzateInym spoésobom vysporiadal (ako to je
uvedené v predchadzajicich dvoch odsekoch tohto odovodnenia).

30. V nadvéznosti na uvedené tstavny sud konstatuje, ze z obsahu vybranych pasazi napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu v spojeni aj so zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu, a to
v kontexte predchddzajuceho odseku tohto oddvodnenia, vyplyva tstavna udrzatel'nost
predostretych uvah vo vztahu k obsahu ustavnej st'aznosti v jej podstatnych namietkach.

31. Mozno len doplnkovo pripomentt’, Ze ulohou ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti nie je
preskimavat’ ¢i urcovat, ktoré konkrétne dokazy musia byt vykonané aako musia byt
vyhodnotené, aby bola vina obzalovaného v tom-ktorom pripade dostatocne preukazana (nélez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 14/2019 z 1. decembra 2020, bod 76). Ustavny sad chce zaroven
stazovatel'ovi ozrejmit’, ze sucast'ou prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je povinnost’ sidov mechanicky vykonat vSetky dokazy oznacené ucastnikmi konania
(1. US 75/96, 11. US 153/03, I1. US 218/00, IV. US 182/04, IV. US 529/2022, rovnako tak aj Engel
proti Holandsku z 8. 6. 1976, séria A, €. 22, s. 38 — 39, § 91, Pisano proti Taliansku z 27. 7. 2000,
staznost’ ¢. 36732/97). Pokial’ ide o skimanie procesnej otazky pripustnosti dokazov, to je podla
stabilizovane] judikatiry ESIP otazkou vnutroStatneho prava a vnutroStdtnych stdov, pricom
predmetom prieskumu v zmysle garancii vyplyvajacich z €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru je to, ¢i
konanie ako celok bolo spravodlivé (rozsudok Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu z 15. 12. 2011, staznosti ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06, bod 118), a k takému
zaveru uUstavny sud dospel.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZzovatelom podant uUstavni staznost’ pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta ako celok z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

33. Pokial’ ide o porusenie prava na U€inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
judikatira ESLP potvrdzuje zrejmu suvislost prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3. 1983, Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny std v danom pripade nezistil,
ze by k poruSeniu prava zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo, preto ani nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze by najvyssi sid porusil stazovatelovo pravo zaruené ¢l. 13 dohovoru. Ustavny stid
poznamenava, ze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na ucinny
pravny prostriedok napravy pred vnutroStaitnym organom kazdému, kto sa dovolava zdkladnych
prav a slobod uvedenych v dohovore, a tento ucinny prostriedok napravy je nezavisly od istoty
priaznivého vysledku pre stazovatelov (podobne III. US 86/05, I. US 538/2013, I1I. US 135/2014,
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III. US 167/2015). Inymi slovami, na vntrostatnej trovni bolo staZovatelovi ako prostriedok
napravy dostupné odvolanie a dovolanie (a v konecnom dosledku aj ustavnd staznost’) a tieto
prostriedky nie su neuéinné (neefektivne) z ddvodu, ze stazovatel neuspel. Preto je ustavna
staznost’ aj v tejto jej Casti zjavne neopodstatnena.

34. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku eliminuje potrebu rozhodnut’ o d’alSich suvisiacich
navrhoch, akym je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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